180 Insan Hiiquglari iizrs Avropa Mahkomasinin praktikasinda
miitanasiblik prinsipi

Novruzova S.S.*

DOI: 10.25108/2304-1730-1749.i0lr.2024.75.180-189
UOT: 341.645.5

Insan Hiiquglar iizra Avropa Mohkomosinin praktikasinda
miitonasiblik prinsipi

Xiilasa: Togdim olunan maqalads miitonasiblik prinsipinin tarixi inkisaf yoluna qisa ekskurs
edilmis, Insan Hiiquqlar1 iizra Avropa Mohkomosinin praktikasinda onun yer almasinin presedental
xronikas1 nozoradan kecirilmisdir. Miitonasiblik prinsipinin torkib iinsiirlori detalli analiz edilmisdir.
Bu prinsiplo bagli adobiyyatda mdvcud olan tonqidi fikirlor dyronilmis, onlarin asasli vo osassiz
cohotlorini ayird etmoyo soy gostorilmisdir. Miivafiq arasdirmalar IHAM-1n tacriiboesindon konkret
mohkoms islorina istinad etmakls aparilmisdir.

Acgar sozlor: insan hiiquqlart; azadliglar; Mohkomo; Konvensiya; mohdudiyyot; miidaxils;
qorar; miitonasiblik prinsipi.

Hazirda miitonasiblik prinsipi insan Hiiquglar1 {izro Avropa Mohkomosinin (bundan sonra-
IHAM va ya Mohkomo) presedent hiiququnda 6ziino méhkom yer etmis, Insan hiiquqlar1 vo osas
azadliglarin miidafiasino dair Avropa Konvensiyasi (bundan sonra — Konvensiya) ilo nozordo
tutulmus hiiquq ve azadliglarin lizv-dovlatlor torafindon mohdudlasdirilmasinin miimkiinlitylinii vo
ya yolverilmazliyini arasdirmagq iiciin foal sokilds istifado olunan metoddur.

Konvensiyada, habelo mohkomo presedent hiiququnda miitonasiblik prinsipinin konkret
definisiyas1 verilmir. Avropa Birliyi hagda Miiqavilonin5-ci maddasine asason, Birliyin solahiyyot
hadlari solahiyyat vermo prinsipi ilo miioyyan olunur. Bu solahiyyetlorin hayata kegirilmasi iso
subsidiarliq vo proporsionalliq (miitonasiblik) prinsiplori ilo tonzimlonir... Miitonasiblik prinsipine
miivafiq olaraq, Birliyin horokotlorinin mozmunu vo formasi Miiqavilslorin moagsadloring nail
olmaq tglin kifayat edon c¢orgivado olmalidir [5]. Birliyin institutlar1 miitonasiblik prinsipini
Subsidiarliq vo miitonasiblik prinsiplorinin totbigi haqda Protokola [10] uygun olaraq totbiq edirlor.

Miitonasiblik prinsipi adoton Avropa hiiququnun icadi kimi geyd olunsa da, aslinds, hiiququn
homiso osas prinsiplorindon olmusdur. Miitonasiblik (ing. proportionality) termini odalst
miithakimosinin simvolundan da balli oldugu kimi, roqib monafelorin metaforik torozi iisulu ilo
tutusdurulmasin1 ehtiva edir. Miiasir doktrinast Prussiya hiiququnda, ardinca Almaniya hiiquq
folsofo vo nozoriyyesinds inkisaf etdirilmisdir. Xiisuson, G.Radbruxun osorlori bu prinsipin
doktrinasinin formulo edilmasindo miihiim shomiyyat dasiyir. Hazirda alman hiiquq nazariyyasindo
miitonasiblik prinsipinin totbiqi asagidak: alqoritmlohoyata kegirilir:

- hiiquq vo azadhiglarin hoyata kecirilmosino dovlot orqganlar1 torofindon miidaxilo
olmusdurmu;

- miidaxilo olmussa, ganunla nozards tutulmusdurmu;
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- miidaxile ganunla nazords tutulmusgsa, onun magsadi legitimdirmi;

- mogsad legitimdirso, homin miidaxils tisulu onu tomin etmisdirmi;

- mogsad digar, nisbaton az agir vasitalorlo tomin edilo bilordimi;

- fordin moruz qaldigi mohrumiyyat vo qorunan ictimai monafelor arasinda miitonasiblik
(shomiyyato gora tarazliq) varma.

Bu etaplarin hor hansi birinde pozuntunun miioyyon edilmesi ganun pozuntusunu tosdiq
etmok Ugciin kifayotdir, yoni isin sonraki etaplar iizro arasdirilmasi lazim golmir. Buna goro,
odobiyyatlarda bu ciir alqoritmik yoxlama iisulu bozon “miitonasiblik testi” adlandirilir.

Beloliklo, miitonasibliyin yoxlanilmast {i¢ morhololi struktura malikdir: mogbullugun
miioyyon edilmoasi (mogsadlo bagli masololorin holli); zorurot (vasitolorlo bagli masalolorin halli);
dar anlamdamiitonasibliyin (mogsed vo mohdudlasdirilan hiiquqlararasinda tarazliq) miisyyon
edilmasi [14, s.160].

Danimarkali hiiqugsiinas J.Kristoffersen bilavasito bu movzuya hasr olunmusgenis hocmli
osorinds geyd edir ki, IHAM-da miitonasiblik prinsipi Almaniya hiiquq nazeriyyasivo Almaniyanin
konstitusiya hiiququ doktrinas1 ilo {ist-listo diismiir vo {imumiyyotlo, alman miitonasiblik
doktrinasin1 AIHM-in prktikasinakdgiirmok miimkiin deyil [3, s.34-35].

[HAM-1n sabiq hakimi alman hiiquqgsiinas Nussbergerin fikrinco, IHAM &z qorarlarinda
miitonasiblik prinsipine alman doktrinal ardicilligi ils olmasa da, iimumon vo mahiyytaca amal edir
[15].

Olbotto, milli hiiquq sistemi g¢orcivasindo formulo edilmis doktrina beynoslxalq soviyyado
foaliyyat gostoron mohkomo qurumunun foaliyystine eyni ilo kdgiiriilo bilmoz. Hor hansi milli
doktrina beynoalxalq mohkomo qurumunun statusuna va foaliyyot prinsiplorino uygun olaraq labiid
transformasiya olunur. Digor torofdon, miitonasiblik prinsipinin alman doktrinasi insan hiiquq vo
azadliglarinin miiasir sistemi vo tominatlar1 olmayan vaxtlarda islonib hazirlanmig, onun asas qayesi
fordi hiiquq vo monafelori dovlst torafindon ixtiyari miidaxilslordon qorumagq idi.

IHAM-1n salofi olan Insan Hiiquglar1 Komissiyasinin foaliyyoto baslamasindan avval Avropa
kollektiv mokaninda miitonasiblik prinsipinin totbiqi ilo bagli miioyyon tocriibbo mévcud olmusdur.
Belo ki, 1950-1960-c1 illordo Avropa ©dalot Mohkomasibir sira islordo onun totbiq tocriibasi artiq
formalagimisdi [1, s. 185].

Insan Hiiquglar1 Komissiyasimiitonasiblik prinsipini ilk dofo “Lauless Irlandiyaya qars: is”
iizra 1 iyul 1961-ci il tarixli gorarinda [8] omali totbiq etmisdir."Sonraki qorarlar arasinda 23 iyul
1968-ci il tarixli “Belgika Linqgvistik isi” [2] xiisusi shamiyyat kosb edir. Bu is dillorin statusunda
ayri-segkilik masalolorino aid olsa da, golinmis noticolor sonralar miitonasiblik prinisipinin
doktrinasinin miioyyon edilmosi baximindan ohomiyyatli oldu. insan Hiiquqlari Komissiyas: homin
isdo got etmisdi ki, hiiquqlara ¢atimliq masalasinds subyektlor arasinda forq qoyulmasi obyektiv vo
aglabatan osaslara malik olmadigi halda barabarlik prinsipi pozulmus sayilir. Osasliliq, demokratik
comiyyatlordo imumon Tstiinliik togkil edon prinsiplor nozore alinmagla, mohdudlasdirici todbirin
mogsad vo naticoloring goro qiymotlondirilmalidir. Totbiq olunan vasitolorlo garsiya qoyulmus
moqgsad arasinda aglabatan miitonasibliyin  olmadigi aydin sokildo miioyyon edildikde
Konvensiyanin 14-cii maddssi pozulmus sayilmalidir [11, s.111].

“Handisayd Birlogmis Kralliga qgars1” is tizro 7 dekabr 1976-c1 il tarixli qorar ddvlotlorin
miilahizo azadligi (ing. margin of appreciation) doktrinasinin formulo edilmosi istigamatindo
mithim addim olmagqla, eyni zamanda, fordi vo ictimai monafelor arasinda balansin miihiim
aspektlorini ayird etdi. Qorarda qeyd olunur ki, dovlot organlar1 6z 6lkosindo hoyatin gedisati ilo
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birbaga vo daimi tomasda olduglarn ii¢lin, mohdudiyyastlorin zoruri olub-olmamasit masolosinin
hollindo beynolxalq hakimlordon daha yaxsi voziyyotdodirlor. Bununla belo, hakim H.Mosler 6z
ayrica royindo miidaxilonin zoruri olmadigini tutarl sokildo asaslandirmisdi [6].

Beloliklo, IHAM-1n foaliyyotindo miitonasiblik prinsipi konkret bir qorarla deyil, slagoli
masolalar lizra ¢ixarilmig bir ne¢o qorarlda ifads onunan hiiquqi movqgelorin mocmusu olaraq arsayo
golmigdir. Konvensiya hiiququ c¢orgivasindo miitonasiblik prinsipi  doktrinasinin  togokkiil
tapmasinda Avropa Birliyi hiiququnun, habelo ABS Ali Mohkomo tocriibosinin do tosiri qeyd
olunmalidir.

ABS Ali Mohkomaosinin tacriibasindo miitonasiblik prinsipinin 0ziinomoxsus analoqu olan
“maraqlarin 6l¢lilmosi” metodu totbiq edilir. Mohdudiyyatdon zoror ¢okon sosial maraqglarive
mohdudiyyatin noays nail oldugunu tutusduraraq miidaxilonin mogbul olub-olmadigina qorar verilir.
Lakin bir ¢ox todqiqat¢ilarin fikrinco, bu iki prosedur genealoji forqli olmaqla yanasi, forqli
moqsadlora xidmot etdiyindon bir-birino analoq sayila bilmozlor [12, 5.69]. Qeyd edok ki, ABS
tocriibasindo miitonasiblik prinsipi bir sira metodlarin sintezi ils totbiq olunur.

ABS praktikasindan forgli olarag, IHAM-in praktikasindamiitonasiblik prinsipi asagidaki
algoritmlo totbiq edilir:

1. Mohdudiyyatin pozitiv hiiqugla (dovlotlorin milli ganunvericiliyi ilo) nozordo tutulmus
olmasi, basqa s6zlo, hiiquqi miioyyonlik sorti. Mohdudiyyatin ganunla nozords tutulmus olmamasi
avtomatik olaraq Konvensiya pozuntusu dogurur, isin sonraki bandler iizra aragdirilmasina ehtiyac
qalmur.

2. Mohdudiyyatin Konvensiyada sadalanan moagsadloro xidmot etmasi. Konvensiyanin 8§, 9,
10, 11-ci maddaleri, 1 sayli Protokolun 1-ci maddasi, 4 sayli Protokolun 2-ci maddosi, 7 sayli
Protokolun 1-ci maddesi miivafiq hiiquq vo azadliglarin mohdudlasdiriimas {igiin konkret osaslar
miloyyon edir. Bunlardanbasqa osasla hiiquq vo azadliglarin mohdudlasdirilmasi Konvensiya
pozuntusu dogurur. Bununla belo, Konvensiya hiiququnun bogori realliglarin inkisafina uygun
tokamiil edon bir sistem oldugu IHAM-in baxdig: ilk islordo boyan edilmisdir. Buna gora, hom
imumi inkisaf kontekstinds, hom do konkret hallarda voziyyeotin spesifikliyi nozors alinmagla
Konvensiyanin homin miiddealart geniglondirici vo ya mohdudlasdirici tofsir edilor bilor.
Konvensiya (Protokollar daxil) vo milli hiiquq sistemlori IHAM f{igiin osas daxili monbo olsa da,
yegano deyildir. Onlardan basqa, xarici monbe kimi beynoalxalq hiiquq aktlari, habels xiisusi statusa
malik olan Avropa Birliyi hiiququ [7, $.90-92] 6z tosirini gostorir. Xiisuson, Insan hiiquglari
Xartiyasinin qlivvays minmosi, bu aktda Konvensiyada olmayan hiiquglarin miisyyon edilmasi,
Avropa Odalot Mohkomaesinin yeni yaranan presedentlori IHAM-1 6z presedent hiiququna diizalislor
etmoayo sovq edir, ¢linki Avropa Surasi lizvii olan 6lkalorin oksariyyati eyni zamanda Avropa Birliyi
tizviidiir. Bu iso, 6zliiylindo miioyyon monada konsensus, yaxud qorar vermok {igiin yetorli sayilan
konsensusa yaxinlasma demokdir. Eyni zamanda, Avropa Birliyi ilizvii olmayan o6lkslorlo baglh
miiayyan problemlar yaradir, ¢linki onlar yalniz Konvensiya ¢or¢ivasinde dhdsliklor dasiyir, Avropa
Birliyi ¢orcivosindo coroyan edon proseslori Birlik {izvii olmayan O6lkoloro birbasa yansitmaq
miimkiin deyildir. Tobii ki, bu faktor hom do Avropa Birliyinin Konvensiyaya qosulmasinin
qarsisinda asas ongoldir.

3. Mohdudiyystin demokratik comiyyatdo zoruri olmasi.

1970-ci illorde baxilmis islords Mahkama “zoruri” soziiniin definisyasini miioyyan etmigdir.
Xiisuson, “Handisayd Birlosms Kralliga qars1”is iizro qorarin 48-ci bondindo [6] “demokratik
comiyyatdo zoruri” ifadosi tofsilath izah edilir.
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Mbohz bu band, yoni mohdudiyystlorin zoruri olub-olmamasi vo ya no doroco zoruri olmasi
IHAM praktikasinda ¢okismo prosesinin osas xottini toskil edir. Umumi qaydaya goro,
mohdudiyyetin zoruriliyina dair gorar qebulu baximindan milli orqanlar IHAM-la miigayisedo daha
yaxst movqgeds hesab olunurlar. Lakindaha yaxs1 mévqgeds olmaq Konvensiya hiiququ baximindan
daha adil gorar vera bilmok anlamina golmir. Elo iso, IHAM-a ehtiyac olmazdi. Dévlot organlarmin
qorarlarinda adillik osas etibari ilo hamin dovlstin 6z realliglarindan ¢ixis edir.

Buna goro, miitonasiblik prinsipinin odobiyyatlarda diqgot edilmoyon daha bir boyutu geyd
olunmalidir. O, diogr funksiyalar1 ilo yanasi, ayrica dovlotlorin adliyyasi ilo Konvensiya adliyyasini
uzlagdirmaga yonalmis bir metoddur. Ayrica dovloet 6z golocayini 6z tarixi mocrasinin mantiqi
davami kimi qavrayir vo onun gorarlarinda adillik mahz bu qavrayislardan hasil olur. Avropa Surasi
vo digor birlgdirici qurumlar iso imumi golocok modeli toklif etmokls, ayrica o6lkslori 6z
gorlislorindon miioyyon mosalalords ¢okilmoys sévq gedir. Bu mévzu hiiqugsiinashq ¢orgivosing
sigmayan, kompleks folsofo movzusudur. Niyo omin olmaliyiq ki, Avropa Surast vo digor
beynolxalq qurumlarin golocok goriislori daha miidrikdir? insan hiiquqlarinda liberalliq hansi
hadlords olmalidir? Basari toraqqide beynalxalq insan hiiquglart prosesinin yeri neco olmalidir?
Osas vozifo insan hiiquglarini tomin etmokdir, yoxsa ekoloji tohliikesizliyi, insan noslinin
davamliligini tomin etmok?

Hadlori  bilmomok iiziindon posthumanizm, transhumanizm, voukizm kimi radikal
corayanlarin yaranmasiqeyd olunmalidir. Manfaatparast vokil kontorlarinin,say-hesabsiz QHT-lorin
yaranmasi, insah hiiquglarinin miidafiesi adi altinda, oslindo iso sirf gazancnamino THAM-1
sikayatlorls yiiklomasi do problemi kimi qiymatlondirilmalidir.

“Demokratik comiyyotdo zorurilik” kateqoriyast vo bu kontekstdo miitonasiblik
prinsipihiiqugsiinaslar arasinda uzun miiddotdir davam edon koskin polemika md&vzusudur.
Polemikalar ABS Ali Mohkomasinin hakimlori arasinda Konstitusiyaya Birinci diizalislobagl
baslamis [4], ardinca Avropa mokaninda viisot almigdir. ideoloji olaraq liberalist vo ya libertarian
cinahi tomsil edon hiiqugsiinaslarin fikrinco, metaforik torozi iisulu insan hiiquglarma totbiq olunan
mohdudiyyatlori osaslandirmaq vo ya rodd etmok f{i¢iin Ol¢ii ola bilmoz. Totbiq olunmus
mohdudiyyatin hiiquq subyekti iicliin dogurdugu noticolor askar oldugu halda, qorundugu iddia
edilon menafelorin bu mohdudiyyst olmadan hansi keyfiyyatds vo miqyasda zarar ¢oko bilacayi
askar olmur. Mohdudiyyat gorar1 qabul edon orqan onlarin heg biri barads kifayst gader dolgun
tosovviiro malik deyildir, sadoco olaraq, xoyali modellosdirmo ilo horokot edir.

Qeyd olunanlar1 konkret mohkoma tocriibasindo nozordon kegirmali olsaq, zamaninda genis
va koskin polemikalara sobob olmus, hazirda da belo polemikalarda osas misallardan olan “Otto
Preminger Institutu Avstriyaya qars1” isi [9] alamotdardir. Kiifr mdvzusunda ifads azadlig1 ilo bagl
bu isdo orizoginin sikaysti tomin olunmamis, filmin yayininin qadagan edilmosi vo lentlorin
miisadire olunmasi 6/3 sas ¢oxlugu ilo demokratik zomiyyotdo zoruri todir kimi taninmisdi. Avstriya
hokumati asarin 6lkods ¢oxluq toskil edon inanch vodondaslarin legitim dini hislorini tahqir etdiyini
osas gotirmis, Insan Hiiquglar1 Komissiyas1 bu osaslandirma ilo iimumon razilasmisdi. Qorarin
oleyhino olan hakimlor vo bu qorart miibahiso edon miolliflor qeyd edirlor ki, film spesipik
auditoriya li¢iin nozordo tutulmus, yayin oncosi kontentin hassasligi barodo xobordaqliq edilmis,
habelo tamasa {i¢iin yas senzi miioyyon edilmisdi [13, s.53].

Qeyd edok ki, sikayat olunan hadiso 1985-ci ildo, Internetin olmadig1, habels kino zallarinda
gizli video ¢okilisin miimkiin olmadigi zamanda bas vermisdir. Odur ki,miislliflorin vo ganuni
yayimgilarin iradesindon konar filmin siiretinin ¢ixarilmasi, bagqa platformalarda yayilmasi qeyri-
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miimkiin idi. Buna gors, qeyd olunan arqumentlors dovriine gore miiayyan qodar haqq qazandirmaq
olar. Hazirda texnoloji imkanlar hor hansi kontenti mohdud ¢orgivodo saxlamagi geyri-miimkiin
edir. Lokal bir hadiso, masalon, kiminso dini kitablar kiigado yandirmasi videogakilis edilorok qisa
zamanda biitlin diinyaya yayila bilir. Buna goro, hansisa kontents miinasibatdo spesifik auditoriya
arqumenti daha kegarli deyildir.

Digor torofdon, hor hasi viral kontentin yayilmasinin garsisini almaq miiasir texnologiyalar
soraitindo miimkiin deyil. Sosial soboko platformalarinin bir gismi timumon miioyyon ndv
kontentlorin vo bazon konkret kontentlorin yayilmasini ongoslloso do, bunu etmoyon sobokalor do
var. Ustalik, siini intellekt proqramlari vasitesila real ¢okilisdon forqlonmoyen kontentlor hazirlayib,
anonim moanbalordon yaymaq miimkiindiir.

Texnologiyalarin hoyata gotridiyi yeni paradigmalarin qarsisina qadagalarla ¢ixmaqdan daha
¢ox, madoni tokamiillo cavab vermok lazimdir. Hazirda internetds biitiin dinlora, inanclara vo basqa
doyorlore qars1 tohgiramiz mozmunlu say-hesabsiz kontent mdvcuddur. internet kulturasma dair
todgigatlardan da goriindiiyii kimi, miioyyon doyor dastyicist olan insanlar onlarin doyorlorini
alcaldan kontentlordon uzaq durur, asason 6z dayerlari ilo uzlagsan kontentlora istiinliik verirlor.
Belo kontentlordon gazablonmok, onlarin {istiino getmok, sikayot etmok onlara diqgest artirmaqdan,
populyarlagsdirmaqdan basqa igo yaramir.

Biitiin bunlar1 vo geyd olunmayan digor niianslar1 nazors alaraq hesab edirik ki, ifado azadli
masalasinde hiiquqi prosedurlar konkret soxslorin va qruplarin birbaas {invanli tohqir olundugu
hallara yonalmalidir.

Digor torofdon, “demokratik comiyyotdo zoruri olma” ¢oxlugun vo ya digor giiclii qruplarin
hislorino monfi tosir edon ifadolori qadagan etmok olacagsa, ifado azadligi hiiququ bu basdan rodd
edilmis demokdir. Kiminso hislorina toxunmayan kontent onsuz da azaddir. Ifado azadlig1 hiiququ
onun miiqavimatlo rastlagdigi hallarda miidafio olunmasini ehtiva etmirss, 6z daxili mozmunundan
mohrum edilir, absurdlasir.

Demokratik comiyyatdo siyasi orqanlarin segki ilo formalasmasi, siyasi orqanlarin segici
kiitlosindon asililig1 o demoakdir ki, mohkoma qorarlari da bunun dogurdugu siyasi gercokloradon
tasirlonmays mohkumdur. Hakimiyyatin bir qolu kimi mohkomo hakimiyyestinin miistaqilliyi bir
idealdir, siyasi realliglarin osas hoyat axmi oldugu diinyada onu tomin etmok he¢ do homiso
miimkiin deyildir. Digor torafdon, hiiquq totbiq edon orqanlar comiyyetin yetirmosi olan insanlardan
toskil olunur, onlarin gorar gobulunda daxili inam1 vo vicdani comiyyotin haqq-odalot ideallar
corcivosindadir. THAM qorarlarinda dofalorlo qeyd olundugu kimi, yerli orqanlar dévlotlorin
miilahizo azadlig1 ¢arcivesindo qorarlar qobul etmok baximindan IHAM hakimlari ilo miigayisodo
daha yaxs1 voziyyotdadir. Lakin bu, yuxarida qeyd olunan saboblorden, yerli
orqanlarinKonvensiyaya uygun qorar vermok mogaminda olmasi anlamina golmir. Dovlot
organlaridovlatin siyasi, sosial, madoni maraqlarindan ¢ixis etmoyos daha ¢ox meyl edirlor, noinki
insan hiiquqglarindan.

Miitonasiblik prinsipi Avropa Surasi iizvii olan 6lkalorin konstitusion hiiququnun ossaslarindan
biri kimi boyan edilso do, IHAM-a vo Avropa Birliyinin mohkomo qurumlarma {invanlanan yiiz
minlorlo sikayot realligda insan hiiquglar1 ilo bagli “torozi metodunun” Konvensiya hiiququ
baximindan gonaotboxs olmadigindan xabar verir.

Konvensiyanin 2-ci vo 3-cli maddalari (qanuni miiharibs amoliyyatlari istisna olmagqla), 4-cii
maddonin 1-ci bandi, 7-ci madds, 6 saylt Protokolun 3-cii maddosi, 7 saylt Protokolun 4-cii
maddasinin 3-cii bondi, 13 sayli Protokolun 2-ci maddasi ilo nazords tutulmus hiiquq ve azadlhiglar
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miitloqdir, bu hiiquqglar {izro 6hdsliklorden geri ¢okilmoys heg bir halda yol verilmir. Digar hiiquq
vo azadliglara bagli islordo IHAM-mn mévqeyi hagalanir: 1) Avropa konsensusu movcud olan
masalolords cavabdeh dovlstin konsensusdan konar gorarlar1 Konvensiya pozuntusu kimi taninir; 2)
Avropa konsensusu olmayan islordo Mohkomo qorart oksor hallarda cavabdeh dovlotin xeyrino
verilir. Burda “oksor hallarda” ifadesi onu nozordo tutur ki, Mohkomonin presedent hiiququnun
inkisafi dovlotlorin miilahize azadligin1 miimkiin qodar sixigdirmagq istiqgamotindos inkisaf edir. Odur
ki, konsensus olmayan islordo do sikayotin tomin olunmasi miimkiindiir vo miitonasiblik prinsipinin
totbigi mohz belo hallarda daha koskin sokil alir.

4. Mohdudiyyatin magsadlo uygunlugu (naticovi miitonasiblik).

Bu etapda totbiq olunmus legitim miidaxils ils, qorundugu iddia edilon monafelorin potensial
zorari arasinda tarazliq axtarilir. Mohdudiyyst olmayacagi halda qorunan monafelors vurula bilacak
zorari yalniz analogiya ilo tosavviir etmok miimkiindiir. Digar masalo olaraq, eyni naticonin daha
yumsaq miidaxilo iisulu 1o tomin etmoyin miimkiin olub-olmadigi yoxlanilir. Bu halda hom
cavabdeh dovlatin, ham digor 6lkalarin analoji tocriibalorine miiraciat edilir.

Mosalon, kegmis sosialist vo sovet respublikalarinda avvallor genis tocriiba edilon vo hazirda
da boazon rast golinon, togsirlondirilon soxslorin mohkoma zalinda metal gofaslordotocrid edilmasi ilo
bagl ¢oxsayli islordo Mohkomo belo faktlarin Konvensiya pozuntusu oldugunu tosbit etmisdir.
Cavabdeh olkslar togsirlondirilon soxslorin xiisusi tshliikali oldugunu iddia etsalor do, Mahkoma
Avropa Olkolorindo tohliikoli soxslorin mohkomo zallarinda istirak praktikasinin daha sivil
metodlarin1 6rnok gdstormokls, metal gofoslor praktikasini bir qayda olaraq Konvensiyaya zidd
hesab edon qorarlar ¢ixarir.

Istonilon halda, torozi metodunun bir gdziindo miidaxilo ilo pozulan, zororinin xarakteri vo
miqyast agkar olan mohdudiyyot fakt1 qoyuldugu halda, digor gézds analogiyalar yer alir. Ona goro,
dogiq mexaniki realligdan metafora kimi gotiiriilmiis “torazi metodunun” hiiquq sferasi {igiin
dogiqglikdon mohrum olmasini, timumon sorti va bir sira hallarda yiiksok doracs sorti oldugunu qabul
etmoliyik. Bu metodu tonqid edon miitoxassislor onun yerino realliqgda islok ola bilon, daha effektiv
alternativ toklif eds bilmirlor. Fikrimizco, miisyyan qilisurlarina rogmon miitonasiblik prinsipinin
basqa heg bir alternativi yoxdur.
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the principle of proportionality, is studied the precedent chronicle of its inclusion in the practice of
the European Court of Human Rights. The component elements of the principle of proportionality
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corresponding analysis was carried out with reference to specific court cases from the practice of
the ECtHR.
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